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1. INDLEDNING 
“Regeringen vil genåbne dialog med Rusland” – det er overskriften på en artikel i Jyllands-
Posten, som fortæller, at udenrigsminister Kristian Jensen har intentioner om atter at indgå i 
samarbejde med Rusland. Kristian Jensen siger i den forbindelse følgende: 
“Den direkte dialog har været frosset ned i forhold til at have møder på forskelligt niveau. Men 
hvis vi skal sige til dem (russerne, red.), hvad vi mener, er vi jo nødt til at have dem i et rum, 
hvor de kan lytte til os. Derfor er det min intention, at vi genoptager en aktiv dialog med 
Rusland” (Kaae et al., Jyllands-Posten: 2015). 
Ovenstående er et eksempel på, hvordan begrebet “dialog” bruges som noget, der per 
definition er positivt. Samtidig er det et eksempel på, at dialog bliver brugt i mange 
forskellige sammenhænge, hvor man ikke nødvendigvis er enige om, hvad dialog rent faktisk 
betyder. I Kristian Jensens tilfælde bruges dialog i en politisk sammenhæng, hvor der lægges 
op til, at man vil indgå i “aktiv dialog med Rusland” med det strategiske formål at få “dem” til 
at lytte til “os”. I andre sammenhænge vil man bruge dialog som en kommunikationsform til 
konflikthåndtering. Her kan dialogen indbefatte, at begge parter skal lytte til hinanden og 
bringe sig selv i spil. Hvis man ser dialogen i sådan et lys, kan man måske stille 
spørgsmålstegn ved, om man kan have intentioner om at gå i dialog samtidig med at ønske 
noget for egen vindings skyld – altså om strategiske formål er forenelige med dialog. 
 
Professor ved Roskilde Universitet, Louise Phillips, beskæftiger sig med dialog inden for det 
kommunikationsteoretiske felt. Her er der altså tale om dialog som teoretisk begreb i 
akademiske sammenhænge. I sit arbejde med dialogteori peger Phillips på det problematiske 
ved, at dialog er blevet et “buzzword” med en selvfølgelig positiv klang (Phillips 2011b: 1). 
Hun formulerer det således: ”I værste fald kan »dialog« virke som en legitimeringsteknologi, 
der slører hierarkiske kommunikationsformer og dermed legitimerer dem ved at »klæde dem 
ud« som dialog” (Phillips 2011a: 154). Derfor, mener hun, at man bør reflektere over 
praksisser, som lover dialog (ibid.). 
 
Dialogen er altså blevet en del af vores hverdagssprog, og per definition giver begrebet 
associationer til noget positivt. Samtidig er dialog et mangetydigt begreb, fordi dets 
definition er kontekstafhængig. Derfor synes vi, at det er både vigtigt og interessant at dykke 
dybere ned i dialogens betydning. Vi er i dette projekt optagede af at undersøge det 
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dialogteoretiske felt for at blive klogere på dialogens praktiske dimension i forhold til 
strategisk kommunikation. 
1.1 VORES INTERVIEW MED BENT MELCHIOR 
Udgangspunktet for dette projekt starter i virkeligheden et helt andet sted. I forbindelse med 
kurset Strategisk Planlagt Kommunikation på Roskilde Universitet fik vi til opgave at møde 
en person på over 80 år og gøre relationen mellem vores generationer relevant og interessant 
for en yngre målgruppe som os selv. Inden for de rammer ville vi gerne fokusere på temaet 
“flygtninge før og nu”, da flygtningestrømmen fra Syrien til Danmark på det tidspunkt var 
intensiveret. Vi var som gruppe optagede af at undersøge, hvordan vi kunne lære af 
erfaringer fra flygtningesituationen under 2. Verdenskrig til bedre at forstå og håndtere den 
globale flygtningesituation i dag, hvor det globale antal af flygtninge overstiger 50 millioner 
for første gang siden 2. Verdenskrig (UNHCR: 2014). Derfor tog vi kontakt til forhenværende 
overrabbiner Bent Melchior (herefter BM), der selv flygtede med sin familie til Sverige under 
2. Verdenskrig. I vores interview med BM ønskede vi dels at høre hans fortælling om at være 
flygtning dengang og dels at “gå i dialog” med ham om flygtningesituationen i dag med 
udgangspunkt i, hvordan man kan lære af erfaringer. Her skal intentionen om dialog ses i 
forhold til vores hverdagsforståelse – vi ville gerne bringe os selv på banen i snakken om den 
nutidige flygtningesituation. 
Det mundede ud i et tre timer langt interview med BM hjemme i hans stue, hvor vi fik 
et lærerigt indblik i hans historie. Vi havde en oplevelse af, at interviewet primært bestod af 
én lang monologisk fortælling fra BM, hvor vi som interviewere næsten ikke var til stede. 
Mod slutningen af interviewet havde vi dog en oplevelse af, at relationen mellem os og BM 
udviklede sig. BM begyndte i højere grad at lægge mærke til vores tilstedeværelse, lytte til 
vores spørgsmål og spørge ind til, hvem vi var. Vi kom i snak med BM om det at blive 
gammel og opleve ensomhed. Vi oplevede på den måde at gå fra at være “mikrofonholdere” 
til rent faktisk at føle, at vi var “i dialog” med BM. På dette tidspunkt forstod vi begrebet 
“dialog” som et positivt ladet hverdagsbegreb, der dækker over en samtalesituation, hvor der 
er plads til begge parter. I betragtning af, at vi kun var blevet lovet en times interview, 
fornemmede vi, at BM godt kunne lide at have os på besøg, siden vi endte med at være der i 
tre timer. 
Under størstedelen af interviewet formåede vi ikke i særlig høj grad at få bragt os selv 
i spil på trods af intentionen om dialog, og interviewet blev ikke helt som ventet. Alligevel 
havde vi overflod af materiale at arbejde videre med. Vi skrev en artikel om vores møde med 
BM – om det at være flygtning og om at lære af andres erfaringer (Bilag A), fordi vi syntes, at 
vi havde et vigtigt budskab at formidle. 
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1.2 REFLEKSIONER OVER INTERVIEWETS FORLØB 
Efterfølgende har vi reflekteret over interviewets forløb og gjort os mange overvejelser 
omkring vores egen forholdemåde. Vi havde nogle forforståelser af de formelle roller i en 
interviewsituation og ønskede at udfordre tanken om, at vi som interviewere skulle holde os i 
baggrunden og få en bestemt information ud af vores informant. Det ville vi gøre ved at 
bidrage med vores egne perspektiver. Vi havde inden interviewet lavet grundig research både 
på flygtningesituationen før og nu og på BM’s person. Vi havde læst artikler om BM samt 
uddrag af hans erindringsbog “Så vælg da livet” (1998), og vi besøgte Dansk Jødisk Museum 
for at få et bedre indblik i det jødiske samfund i Danmark. 
På den måde havde vi på forhånd et indtryk af BM som en medievant, offentlig kendt 
person, der var god til at fortælle historier, og som havde en stor viden omkring flygtninge og 
globale konflikter. Kontrasten mellem hans og vores positioner i samfundet blev tydeliggjort. 
Vi så ham som en erfaren, ældre mand, der har besiddet forskellige formelle magtpositioner 
– blandt andet som forhenværende overrabbiner i Danmark – i modsætning til os som unge, 
kvindelige studerende uden samme grad af professionel eller livsmæssig erfaring. Det gjorde, 
at vi gik til interviewet med en vis ydmyghed og respekt, hvilket umiddelbart kom til udtryk 
ved, at vi holdt os i baggrunden i interviewsituationen og lod BM få ordet. 
 
Disse overvejelser har ført til, at vi i dette projekt ønsker at udforske det dialogteoretiske felt 
og desuden blive bedre til dialogisk praksis som professionelle kommunikatører. Vi har valgt 
at anvende Martin Bubers og Mikhail Bakhtins væsensforskellige dialogteorier på vores 
empiri for at få forskellige perspektiver på dialogbegrebet til at åbne op for en forståelse af, 
hvad der skete i interviewet med BM. Vi har valgt forskellige nedslag i vores empiri, som vi 
vil analysere på. Interviewet vil være vores empiriske materiale, selvom det er udført under 
andre omstændigheder og med et andet formål end at udgøre dette projekts empiri. Vi 
mener, at det er oplagt som empiri for vores undersøgelse, fordi vores hverdagsforståelse 
ikke var tilstrækkelig til at forklare, hvorfor interviewet udspillede sig, som det gjorde. Derfor 
havde vi brug for mere komplekse begreber til at analysere interviewet til bunds. Samtidig 
gav det os mulighed for at kaste et kritisk blik på vores egen kommunikative praksis. 
 
Dette leder op til følgende problemformulering: 
1.3 PROBLEMFORMULERING 
Med udgangspunkt i analysen af en konkret interviewsituation undersøges,  
hvordan henholdsvis Martin Bubers og Mikhail Bakhtins dialogteorier bidrager til at forstå 
det kommunikationsteoretiske begreb “dialog”. 
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2. TEORETISK RAMME 
Den udstrakte brug af dialogbegrebet i hverdagssammenhænge kalder på en teoretisk ramme 
til at forstå og analysere dialogiske processer. Som nævnt i indledningen stiller Phillips sig 
kritisk over for dialogens status som “plusord”, fordi den kan komme til at virke som en 
legitimeringsteknologi. Det betyder, at det er vigtigt at reflektere over sin dialogiske praksis 
og gøre sig klart, hvad man mener med dialog (Phillips 2011a: 154). 
Det er ikke kun i hverdagssammenhænge, at dialogbegrebet bruges i vid udstrækning 
og med mangetydige definitioner. Det samme gælder i den akademiske verden. Også her er 
der mange forskellige dialogiske tilgange. Fælles for disse er, at videnskommunikation ses 
som dialog, interaktion og deling af viden mellem den professionelle kommunikatør og de 
sociale aktører. Dialogiske teorier deler desuden en tanke om, at forskellige vidensformer er 
en force, og at viden samproduceres i dialogen (ibid.: 159). Phillips formulerer det således: 
“The capacity of dialogue to build bridges across differences lies, it is implied, in the treatment 
of difference as a dynamic and positive force in social processes of meaning-making rather 
than as an obstacle to co-existence” (Phillips 2011b: 1). 
Man bevæger sig væk fra den mere traditionelle tanke om strategisk kommunikation og 
videnskommunikation som en diffusionsproces (Phillips 2011a: 156). Den dialogiske måde at 
tænke kommunikation på er langt fra den udelukkende instrumentelle, hvor man mener, at 
kommunikation kan løse alle problemer. Ved diffusion forstås et syn på kommunikation som 
en holdningsændring hos en mindre vidende målgruppe, hvor kommunikatøren ligger uden 
for denne målgruppe (ibid.: 153). 
Phillips placerer sig videnskabsteoretisk inden for det socialkonstruktionistiske 
verdensbillede og integrerer en poststrukturalistisk, diskursanalytisk tilgang (Phillips 2011b: 
10-11). Hun peger på to væsensforskellige teoretiske udgangspunkter inden for dialogisk 
kommunikationsteori; den ene udspringer af Bakhtins teoretiske arbejde – den anden går i 
retning af Bubers dialogfilosofi. De to dialogteorier adskiller sig helt grundlæggende ved, i 
hvor høj grad de mener, at virkeligheden er socialt konstrueret. Bubers tænkning er 
fænomenologisk, og Bakhtins tænkning er poststrukturalistisk (Phillips 2011a: 163). Phillips 
placerer Bubers tænkning i en “fænomenologisk form for socialkonstruktionisme” (ibid.: 
164). Hun mener dog, at man kan diskutere, hvorvidt man kan kalde Bubers teori for 
socialkonstruktionistisk, idet “Buber ikke talte om, at selvet produceres relationelt i den 
sociale interaktion; snarere opnår man ifølge Buber en erkendelse af den anden som et helt 
væsen igennem dialogiske relationer i det mellemmenneskelige rum” (ibid.). Det – 
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sammenholdt med Bubers religiøse overbevisning – strider i udgangspunktet mod 
socialkonstruktionismens “antiessentialistiske præmisser” (ibid.). Vi har valgt at anvende 
Bubers og Bakhtins dialogteorier for netop at se dialogbegrebet fra meget forskellige 
ontologiske og epistemologiske perspektiver. 
2.1 MARTIN BUBERS DIALOGFORSTÅELSE 
Bubers teori bygger på et fænomenologisk dialogbegreb, da han arbejder ud fra den tanke, at 
formålet med dialog er at forstå den anden dialogpartners livsverden. Buber mener, at dialog 
er en sjælden og flygtig kvalitet ved kommunikation, som kun forekommer, når objektet 
behandles som et subjekt frem for som en instrumentel genstand til eget formål. Når 
dialogen opstår, optager man den anden som en del af sin tilværelse, og man deler noget af 
sit eget væsen. Disse sjældne møder i det mellemmenneskelige rum kaldes dialogiske 
momenter (Cissna & Andersson i Phillips 2011a: 165). 
 
I den buberske dialogforståelse opstår subjekt-subjekt-relationer, også kaldet Jeg-Du-
relationer (Phillips 2011a: 165). Når der ikke opstår dialog, er der i stedet tale om subjekt-
objekt-relationer, også kaldet Jeg-Det-relationer. Her påtvinger man den anden sit eget 
perspektiv, og herudfra behandles den anden som et objekt (ibid.: 161, 165). De to forskellige 
måder at relatere sig til et andet menneske på, afhænger altså af, om den anden ses som et 
subjekt eller et objekt. Vi kan ved hjælp af disse begreber undersøge, om vi i vores interview 
indgår i en Jeg-Du-relation, BM og os imellem, hvor der anerkendes positioner og følelser, 
eller om vi nærmere har en Jeg-Det-relation, hvor vi ikke er oprigtigt interesserede i at skabe 
relation. 
2.1.1 FORHOLDEMÅDER – FORSTÅELSEN AF DEN ANDEN 
Buber beskriver tre forskellige måder, hvorpå mennesket kan opfatte og forstå et andet 
menneske. Den første forholdemåde, hvorpå det er muligt at forsøge at forstå den anden, er 
ved at observere (the observer). Når der observeres, ses den anden person som et objekt 
udelukkende bestående af karaktertræk. Bevægelser ses her som intet andet end måder at 
udtrykke sig på (Buber 2002: 10). Denne måde at se et andet menneske på er relativt 
søgende, men den anden ses kun udefra. I interviewet med BM træder denne forholdemåde 
frem, når vi eksempelvis forsøger at forstå hans specifikke mimik, armbevægelser og 
stemmebrug ud fra en idé om at kunne vide, hvad der ligger bag det, han siger. 
Den anden forholdemåde er at betragte (the onlooker) den anden person. Der 
betragtes ikke bevidst, men objektet anskues frit og uforstyrret. Kun i begyndelsen kan 
betragteren være styret af et formål; alt der betragtes herefter er ikke frivilligt. Betragteren 
stiller ikke nogen krav til sin hukommelse, men stoler på, at hukommelsen husker det, der 
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skal huskes. Betragteren fokuserer ikke på karaktertræk og udtryk (ibid.). I interviewet med 
BM bliver denne forholdemåde mere relevant, da der i den sidste del af interviewet ikke 
kommunikeres så planlagt og styret af bestemte formål. 
Den sidste metode, hvorpå man kan opfatte et andet menneske, er ved at blive 
bevidst (becoming aware). Her mødes den anden ikke med en forståelse af at kunne rumme 
det andet menneske på objektiv vis. Her har den anden noget på hjerte, som modtageren 
søger identifikation i. Buber beskriver det at blive bevidst på følgende måde: 
”I cannot depict or denote or describe the man in whom, through whom, something has been 
said to me. Were I to attempt it, that would be the end of saying. This man is not my object; I 
have got to do with him” (ibid.: 11). 
Buber siger i relation til dette citat, at dialogens grænser er lig med grænserne for bevidsthed 
(ibid.: 12). Så længe man gør sig den anden bevidst, kan der altså opstå dialog. Man kan sige, 
at de tre forholdemåder bevæger sig fra den objektivt observerende over den betragtende til 
den subjektive bevidsthed om den anden. Vi kan derfor bruge Bubers tre forholdemåder til at 
analysere på, hvordan BM og vi forholder os til hinanden. 
2.1.2 TRE FORMER FOR DIALOG 
Buber påpeger ydermere, at der findes tre forskellige former for dialog. Oprigtig dialog 
(genuine dialogue) er, når deltagerne virkelig er bevidste om hinanden og tilgår den anden 
med intentionen om at skabe en relation (Buber 2002: 22). Det kan være, når man spørger 
yderligere ind til hinandens følelser eller holdninger i ønsket om at forstå hinanden og skabe 
en gensidig relation. Teknisk dialog (technical dialogue) er udelukkende foranlediget af 
behovet for objektiv forståelse (ibid.). Dette kan forstås som en samtale om, hvad man 
mener, der skete i en konkret situation. Monolog forklædt som dialog (monologue disguised 
as dialogue) er, når to eller flere mennesker mødes, og alle taler med dem selv ud fra den 
overbevisning, at de taler med hinanden (ibid.). Dette ser vi blandt andet i mødet med en 
bekendt, man ikke har set længe, hvor begge parter spørger til den anden, men egentlig selv 
er mest interesserede i at fortælle om sig selv. 
2.1.3 PRÆMISSERNE FOR OPRIGTIG DIALOG 
Cooper, Chak, Cornish & Gillespie pointerer tre elementer, der alle er nødvendige for en 
bubersk forståelse af oprigtig dialog. Modtagelighed (receptivity) omhandler jegets åbenhed 
for det andet, hvor man, når der indgås en dialog, risikerer at blive påvirket og ændret på en 
uforudsigelig måde. Det indbefatter, at jeget forholder sig til den anden som et subjekt frem 
for et objekt, som i den førnævnte Jeg-Du- frem for Jeg-Det-relation (Cooper et al. 2013: 73-
74). Ekspressivitet (expressivity) dækker over både en opmærksomhed på egne oplevelser, 
Det dialogiske interview       Roskilde Universitet 
- En undersøgelse af dialogteorier i en strategisk interviewsituation   December 2015 
9/32 
herunder accept af sig selv og alle sine facetter samt en vilje til at kommunikere disse videre 
til en anden med andre overbevisninger og følelser, der er forskellige fra ens egne (ibid.: 74-
75). Indre dialog (internal dialogue) er jegets relation til sig selv, hvor Cooper et al. 
videreudvikler Bubers teori ved at skelne mellem Jeg-Mig (I-Me) og Jeg-Jeg (I-I). For at 
kunne indgå i en åben dialog, må jeget have en Jeg-Jeg-relation og dermed anerkende, 
respektere og gå i dialog med alle aspekter af eget væsen (ibid.: 75). 
2.1.4 FORSTÅELSE AF MAGTRELATIONER 
Benedikte Achen og Inger Dræby kommer med et bud på, hvordan det er muligt at bruge 
Bubers begreber til at forstå magtrelationer. Da vi vil analysere på magtens rolle i vores 
interview med BM, vil vi inddrage nogle af deres pointer. De påpeger, at enhver deltager i 
dialogen har en forståelse af de andre roller i konteksten. Hvis der er en, der bestemmer, vil 
der således automatisk være andre, der skal bestemmes over (Visholm i Achen & Dræby 
2004: 61). Relationerne mellem rollerne er ofte assymetriske og får dermed med Bubers 
begreber dimensioner af en Jeg-Det-relation. 
Achen og Dræby påpeger det problematiske ved de grænser, som magten sætter for 
dialogen. De siger, at dialog ikke er mulig, når det udelukkende er den ene part, der har 
magten til at definere sandheden. I en dialogisk relation kan man altså ikke have en 
dagsorden eller et ønske om at få noget bestemt ud til den anden (Achen & Dræby 2004: 64). 
De fremlægger også idéen om at kunne nulstille magtrelationerne, lægge sin dagsorden fra 
sig for en stund og mødes i dialogen i et såkaldt reflektionsrum (ibid.: 71). Formålet med 
dialog er for dem at udforske og åbne perspektiver – og ikke at nå til enighed. De arbejder 
begge med dialog i organisationer og mener, at der bør reflekteres over, hvorvidt man rent 
faktisk forsøger at skabe dialog, eller om magten forklædes som medbestemmelse i dialogisk 
form. 
2.2 MIKHAIL BAKHTINS DIALOGTEORI 
Bakhtins dialogiske arbejde befinder sig som tidligere nævnt i den poststrukturalistiske 
tradition, som tager afsæt i en socialkonstruktionistisk verdensforståelse, hvor sproget 
konstruerer positioner og handlemuligheder i verden. Bakhtins forståelse er, at al 
kommunikation er dialog. Dette er en forståelse af, at sandheden ikke findes inde i 
mennesket, men skabes gennem dialogisk interaktion mellem mennesker (Cooper et al. 
2013: 76). Derfor adskiller Bakhtins dialogiske arbejde sig fra Bubers ved selve forståelsen af, 
hvad dialog er. Hvor Buber forstår dialog som noget særligt positivt og sjældent, mener 
Bakhtin, at videns- og identitetsdannelser ikke dannes individuelt, men sker i forhold til de 
sociale og kulturelle processer mennesket befinder sig i (Phillips 2011a: 162-172). Bakhtin 
afviser et monologisk verdenssyn (Cooper et al. 2013: 76). 
Det dialogiske interview       Roskilde Universitet 
- En undersøgelse af dialogteorier i en strategisk interviewsituation   December 2015 
10/32 
2.2.1 AL KOMMUNIKATION ER DIALOGISK 
Ifølge Bakhtin er der tre grunde til, at al kommunikation altid er dialogisk. For det første 
indgår alle ytringer, meninger og opfattelser i samspil med hinanden og i påvirkning med 
tidligere ytringer (Phillips 2011a: 173). Det betyder, at når man siger noget, vil man altid 
trække på noget, der tidligere er sagt, tænkt eller gjort, fordi alle tidligere oplevelser og 
meninger indgår i ens konceptuelle forståelseshorisont (conceptual horizon) (Cooper et al. 
2013: 77). Dette sker for eksempel i interviewet, hvor BM udtaler sig omkring konflikten i 
Israel-Palæstina. Her trækker han netop tråde fra tidligere begivenheder i historien, men 
også fra tidligere ytringer, han selv har formuleret angående konflikten (Bilag B: 43). 
For det andet betinges alle ytringer af samspillet med fremtidige ytringer, som 
endnu ikke er sagt (Phillips 2011a: 173). Med dette menes, at hver gang man siger noget, er 
det orienteret mod en forventet reaktion. Man forudser, hvad reaktionen vil være og 
konstruerer sin ytring i retning af den forventede reaktion. Om dette siger Bakhtin: 
“[...] Forming itself in an atmosphere of the already spoken, the word is at the same time 
determined by that which has not yet been said but which is needed and in fact anticipated by 
the answering word. Such is the situation in any living dialogue” (Bakhtin i Phillips 2011a: 
173). 
Det kan eksempelvis ses, når BM i interviewet fortæller en sjov anekdote om nabodrengen, 
der forvekslede “jøder” med “jyder”. BM forventer en vis anerkendelse fra vores side i form af 
grin, og hans ytring foregriber på den måde vores fremtidige ytring (Bilag B: 33). 
For det tredje er alle ytringer dialogisk funderede i deres sociale og tidsmæssige 
kontekst, som de ikke kan undgå at trække tråde fra (Phillips 2011a: 173). Det vil sige, at en 
ytring altid tillægges mening og form i et bestemt historisk øjeblik i et bestemt socialt miljø, 
der umuligt kan undgå at deltage aktivt i den sociale dialog. En ytring er aldrig bare et udtryk 
for noget allerede givet, der eksisterer uden for ytringen. En ytring er derimod uafsluttelig, 
idet den altid udfolder sig socialt og kulturelt. Eksempelvis ville BM’s fortælling aldrig kunne 
have fundet sted på den måde og på det tidspunkt i hans stue, hvis ikke vi havde siddet som 
lyttere med vores forventninger og forestillinger og skabt rammer for et interview. 
2.2.2 BETYDNINGSDANNELSE 
Betydningsdannelse sker ifølge Bakhtin dialogisk i spændingen mellem forskellige 
divergerende stemmer. Disse stemmer skal ikke forstås som enkelte personers egne ytringer, 
men som diskurser, perspektiver, ideologier eller temaer, der således også kan repræsenteres 
af flere personer samtidigt som en del af samme stemme, eller være tilgængelige som flere 
stemmer i samme person. I spændingsfeltet mellem de forskellige stemmer skabes 
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forståelser af selvet og den anden. Her er forskel en væsentlig faktor, fordi vi for at forstå os 
selv må forstå, hvad vi ikke er (Phillips 2011a: 172). 
Forskellen generer dynamikken, der opstår som en modsætningsfuld enhed. Denne 
ses som produktet af to konkurrerende tendenser – den centripetale og den centrifugale 
tendens. Den centripetale tendens går i retning af enhed, hvor alle aspekter af sproget 
trækkes mod et centralt punkt for at producere et fælles sprog og forståelse. Dermed kan den 
centripetale tendens siges at være regulerende, samlende og centraliserende. Den 
centrifugale tendens går i retning af forskel, hvor elementer i sproget skubbes væk fra 
centrum, og der produceres en mangfoldighed af stemmer, og den kan dermed siges at være 
decentraliserende (ibid.: 172-173).  
For at illustrere samspillet mellem den centrifugale og den centripetale tendens vil vi 
inddrage et hverdagseksempel fra vores gruppearbejde. Når vi sidder fem personer og 
diskuterer, sker der en vekselvirkning mellem de to tendenser. Den centripetale tendens 
kommer til udtryk, når vi søger mod enighed og gerne vil fremskynde processen. Når vi for 
en stund har bekræftet og anerkendt hinandens udsagn, opstår der et behov for at stille sig 
kritisk over for vores konklusioner ved at bringe nye stemmer i spil. Dette er et udtryk for 
den centrifugale tendens. På samme måde går det den anden vej – når man har været uenige 
og diskuteret i et stykke tid i den centrifugale tendens, vil der opstå en trang til at søge mod 
samme stemme og finde kompromis i en centripetal tendens. 
Betydningsdannelse er altså spændingsfyldt, da alle stemmer enten trækkes mod samme 
betydning eller skubbes væk fra centrum. Om de centripetale og centrifugale kræfter 
forklarer Bakhtin: 
“Alongside the centripetal forces, the centrifugal forces of language carry on their 
uninterrupted work; alongside verbal-ideological centralization and unification, the 
uninterrupted processes of decentralization and disunification go forward” (Bakhtin 1981: 
272). 
De centripetale, centraliserende kræfter og de centrifugale, decentraliserende kræfter bringes 
begge i spil og krydser hinanden i ytringen (Bakhtin 1981: 272). De to tendenser er dermed 
dynamiske og Bakhtin argumenterer for, at de fungerer i samspil med hinanden og ikke kan 
skilles. 
2.2.3 DISKURSER 
I forbindelse med sit arbejde med dialog i uddannelsessammenhænge skelner Bakhtin 
mellem den autoritative diskurs (authoritative discourse) og den internt overbevisende 
diskurs (internally persuasive discourse). Den autoritative diskurs karakteriseres ved at være 
en traditionel kommunikationsform som eksempelvis mellem lærer og elev, hvor “someone 
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who knows and possesses the truth instructs someone who is ignorant of it and in error” 
(Bakhtin i Cooper et al. 2013: 76). 
Den internt overbevisende diskurs derimod hænger tæt sammen med en persons 
ideologiske udvikling (ideological becoming). Det er en proces, hvor der selektivt til- og 
fravælges sagte ord. Dermed er mennesket hele tiden i en intern forhandling og har mange 
forskellige synspunkter og værdier tilgængelige i sig. I interaktionen mellem de tilgængelige 
synspunkter og værdier finder personen overbevisning og hegemoni for en bestemt retning 
(Cooper et al. 2013: 76). Retningen er modsat den autoritative diskurs ikke endelig, men 
åben for videre forhandling. 
De to diskurser udelukker ikke hinanden. Inden for den autoritative diskurs kan der 
godt være en internt overbevisende diskurs inden i personerne. 
 
Bakhtin beskæftiger sig også med dialogen mellem divergerende synspunkter, som kommer 
til udtryk gennem folks stemmer i et intersubjektivt domæne (inter-subjective realm) (ibid.: 
77). Gennem dialogen mellem forskelligartede stemmer kan dialogisk samhørighed opstå 
(dialogic communion). Den dialogiske samhørighed er betinget af den specifikke sociale og 
historiske kontekst, den opstår i (ibid.). Denne situation opstår helt konkret i mødet mellem 
taleren (the speaker) og lytteren (the listener). De besidder begge hver deres konceptuelle 
forståelseshorisont, som i en proces af aktiv forståelse gensidigt beriger hinanden (ibid.). 
Lytteren skaber grundlag for forståelse, når denne lytter til taleren. Her kan det siges, at der i 
den internt overbevisende diskurs begynder en forhandlingsproces om betydningen af 
talerens sagte ord i lytterens eget konceptuelle system, der herefter kan bidrage til mødet 
med en ny forståelse. 
“Through assimilating the speaker’s word into one’s existing conceptual system, the listener 
enters into an internal dialogic struggle, “striving to understand, establish(ing) a series of 
complex interrelationships, consonances and dissonances with the word and enriches it with 
new elements [...]”” (Cooper et al. og Bakhtin i Cooper et al. 2013: 77). 
Denne vidensforhandling sker, når vi under interviewet nikker anerkendende og taler med 
på BM’s historie, og vi dermed skaber et grundlag for forståelse. Derefter er det talerens tur 
til intern forhandling for at forstå sammenhængen mellem sin oprindelige diskurs og de 
elementer, som lytteren har beriget talerens konceptuelle horisont med i sin forståelse af det 
sagte. For at indgå i dialogisk samhørighed må man forstå sit eget konceptuelle system i 
relation til den andens og ytre sig ind i den andens territorium og forståelsesmæssige 
baggrund (Cooper et al 2013: 77). 
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Med dette teoretiske afsnit har vi fremskrevet, hvad vi finder relevant i Bubers og Bakhtins 
dialogiske forståelser. Det skal fungere som vores teoretiske forståelsesramme og 
“begrebsværktøjskasse” til at analysere på vores empiriske materiale. Vi har hermed skabt et 
afsæt for det videre arbejde i projektet. 
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3. METODE  
3.1 VALG AF EMPIRISK MATERIALE  
Vi har en induktiv metodisk tilgang i projektet, fordi det i høj grad er det empiriske 
materiale, der har styret vores valg af teori (Olsen et al. 2013: 317). Som nævnt i 
indledningen vil vi bruge vores interview med BM som empiri for projektet, selvom det var 
udarbejdet med et andet formål. Det kvalitative interview blev udarbejdet som et 
semistruktureret interview, hvor vores interviewguide (Bilag D) satte rammen. Undervejs i 
interviewet oplevede vi at måtte justere vores strategiske plan, og at interviewet ikke forløb, 
som vi havde forventet. Derfor ville vi åbne op for en undersøgelse af interviewets forløb 
gennem forskellige dialogteoretiske retninger, som er præsenteret i teoriafsnittet. 
3.2 ANALYSESTRATEGI 
Vi benytter os af Bubers og Bakhtins dialogteorier til at åbne op for en analyse af vores 
interview med BM. Bubers dialogteori bidrager i analysen til at forstå relationen mellem os 
som interviewere og BM som informant, og hvordan disse relationer udvikler sig gennem 
interviewforløbet. Bakhtins dialogteori åbner i analysen op for en opmærksomhed på de 
dynamikker, der påvirker videns- og identitetsforhandlinger i det sociale rum. Med buberske 
briller er det muligt at undersøge, hvordan vores relationer med hinanden udvikler sig. Med 
bakhtinske briller kigger vi nærmere på spændingen i betydningsdannelsen mellem 
forskellige stemmer, som er i evig dynamisk udvikling. Vi har udvalgt seks forskellige 
nedslagspunkter i interviewet med BM, da de hver især illustrerer noget forskelligt, og 
tilsammen repræsenterer de vores oplevelse af interviewets udvikling. Nedslagspunkterne 
repræsenterer udviklingen i interviewforløbet fra introduktionen, hvor rammerne for 
interviewet bliver forhandlet, gennem forskellige genforhandlinger og til den sidste del af 
interviewet, efter strategien er lagt på hylden. Alle seks nedslagspunkter vil blive analyseret 
med udvalgte begreber fra både Bubers og Bakhtins teorier for at se, hvad de hver især kan 
bidrage med til forståelsen af interviewet. 
 
På baggrund af opgavens omfang har vi i analysen valgt at kalde Bent Melchior for BM samt 
os som interviewpersoner for vores forbogstav, selvom vi er klar over, at det i et dialogisk 
perspektiv havde været mere hensigtsmæssigt at bruge navnene. 
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4. ANALYSE 
4.1 INTRODUKTION: INTERVIEWET RAMMESÆTTES 
Vi har udvalgt nedenstående sekvens fra interviewet, da vi har en forestilling om, at vores 
introduktion har stor betydning for resten af forløbet. I introduktionen præsenterer vi os 
selv, formålet med og opbygningen af interviewet og positionerer os i forhold til BM. 
EKSEMPEL 1 
“N: ...mellem vores generation og din generation (Pause) Det her med at lave en relevant 
kobling. Lære noget af dine erfaringer, så vores spørgsmål er sådan lidt i forhold til, hvad kan 
vi lære af erfaringer, og hvordan kan vi lære af andres erfaringer? Og derfor synes vi bare, at 
din historie var rigtig interessant. Vi kunne derfor godt tænke os at få et indblik i, hvis du vil 
dele lidt af den. Sådan. Historien i forhold til 2. Verdenskrig og så kunne vi godt tænke os, 
hvis du havde lyst til at snakke med os om, sådan hvordan, hvordan man kan trække tråde op 
til i dag?” 
BM: Jamen altså. Det om mig selv er selvfølgelig det, jeg kan bedst. 
N: (Afbrydelse) Ja. Selvfølgelig. [...] Så det er jo også bare sådan en øh. 
BM: (Afbrydelse) Men så ville vi jo tale de næste 24 timer. 
N: Ja. [griner]. Vi har også sådan lidt nogle retninger det skal tage, men altså nu må vi se, 
hva’. 
BM: Men vil I lægge ud? Har I nogle spørgsmål direkte? 
N: Ja, det har vi simpelthen. 
BM: Så starter vi der og I optager det der? 
N: Ja. Hvis det er okay med dig? 
BM: Som jeg sagde i telefonen, så kan I optage, og I kan fotografere, eller hvad I vil. Øh. 
P: (Afbrydelse) Tak.  
N: (Afbrydelse) Dejligt.  
BM: Det har jeg lært at finde mig i [griner]. 
P: Det er vi glade for. Det gør det lidt nemmere at huske alle detaljerne. 
N: Ja, lige præcis. Som Julie også sagde i telefonen, så vil vi bare rigtig gerne alle sammen 
være her også for sådan at være med til dette. Vi er jo lidt nye i feltet. 
BM: Jaja, men det skræmmer mig ikke” (Bilag B: 1). 
I denne passage har vi lige indtaget vores fysiske pladser i stuen, og N præsenterer vores plan 
med interviewet. N lægger op til at “snakke om, hvordan man kan trække tråde op til i dag”, 
hvor det, at hun bruger ordet “snakke” kan ses som et udtryk for en vilje til at gå i dialog ved 
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at bidrage med vores ekspressivitet. N som interviewer og rammesætter får altså udtrykt, at 
vi gerne vil bidrage med egne oplevelser til snakken. Den dialogiske tanke om, at forskellige 
vidensformer ses som en force, og det, at viden samproduceres i dialogen, må kræve, at det 
tydeliggøres, hvilke vidensformer der er til rådighed i samtalen. Vi får dog ikke gjort det 
klart, hvilken viden vi konkret kan bidrage med for, at vi kan samskabe denne kobling til 
vores generation, og dermed gør vi det også svært for både os selv og BM at se os som 
vidende, der kunne indgå aktivt i dialogen. Derfor bliver der i stedet skabt en Jeg-Det-
relation, hvor BM bliver gjort til objekt for instrumentelt brug, så vi med hans viden og 
erfaringer kan formidle et budskab til en målgruppe gennem en artikel. Kommunikationen i 
interviewet bliver derved rammesat som en diffusion af hans viden. I Jeg-Det-relationen kan 
man også se ham som subjektet, da vi forsøger at forstå hans livsverden, og vi bliver objekt 
for hans vidensdiffusion. 
I passagen efter N’s introduktion bryder P ind med nogle mere følsomme ytringer 
som “Det er vi glade for”, og N fortsætter: “Vi er jo lidt nye i feltet”. N viser en ærlighed, idet 
hun gør BM opmærksom på vores uerfarenhed og dermed også en usikkerhed. Begge giver 
udtryk for en indre dialog og oplevelse. BM lader os vide, hvordan han har det med, at vi 
sidder fem mennesker i hans stue og vil optage, hvad han siger. At det ikke “skræmmer” 
ham, og at han har lært at “finde sig i det”, er udtryk for hans indre dialog. Det, at begge 
parter får udtrykt indre oplevelser, er udtryk for begges indre Jeg-Jeg-relation, hvilket 
endvidere muliggør Jeg-Du-relation mellem dem. Det betyder, at dialogen her flytter sig fra 
at være teknisk og omhandle interviewforløbet til faktisk at have aspekter af en oprigtig 
dialog i det, der i en bubersk optik kan kaldes et dialogisk moment. Vi får her etableret en 
bedre forståelse for relationen mellem BM og os som en gruppe, og får understreget vores 
antagelse om os som de taknemmelige og uerfarne og ham som erfaren og overbærende.  
På den anden side kan der også argumenteres for, at den oprigtige dialog ikke er til 
stede her, da begge parter ikke er til stede som ligeværdige subjekter. Vi føler os ind på 
hinanden og reproducerer en kendt social orden. Idet vi siger “Vi er jo lidt nye i feltet”, 
underspiller vi os selv, og vi placerer os i en position som mindre vidende og mindre 
magtfulde end ham. Man kan sige, at vi ved at indtage en ikke-rammesættende rolle, mere 
eller mindre tvinger ham til at tage den ledende rolle. Her giver den assymetriske relation, 
som Achen og Dræby foreslår, en klang af et Jeg-Det-forhold. Desuden kan man 
argumentere for, at vores “glæde” er mere strategisk, end den er oprigtig, da det understøtter 
vores strategiske formål om at få noget bestemt ud af ham. Der er altså flere ting, der peger 
imod, at der ikke entydigt kan tales om en oprigtig dialog. 
Der ses i N’s introduktion to stemmer. Den ene er temaet bestående af interviewets formål 
og forløb, mens der samtidig er et andet perspektiv, der omhandler, hvad BM har lyst til at 
tale om. Til at starte med griber BM det sidstnævnte perspektiv med en selvironisk vittighed, 
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som vi ikke tør grine for højt af grundet vores nervøsitet og frygt for, at han kun vil snakke 
om sig selv. Ud fra et bakhtinsk syn opstår der her en centrifugal spænding, da der er en 
modsætning mellem, hvad vi frygter, at BM vil tale om og vores strategi om at skabe en 
kobling. Denne spænding fanger han øjeblikkeligt og vender tilbage til temaet om 
interviewets ramme med endnu en selvironisk vittighed om, hvordan han nemt mister 
tidsfornemmelsen, når temaet er ham selv: “Men så ville vi jo tale de næste 24 timer”. Vi 
griner, hvilket kort løsner spændingen, idet vi får skabt en fælles forståelse for, at vi ikke kun 
skal tale om ham, og der opstår dermed en mere centripetal tendens. Denne dynamik giver 
N mulighed for at understrege, at vi har en plan og gerne vil være rammesættende: “Vi har 
også sådan lidt nogle retninger, det skal tage”. I forlængelse heraf, siger N: “men nu må vi se 
hvaa’”, hvilket kan ses som en måde at komme en centrifugal respons i forkøbet, idet det 
udtrykker en åbenhed for afvigelse fra planen. BM inviterer os til at rammesætte, og man kan 
sige, at han her responderer på en måde, der drager os i den centripetale retning – både i 
forhold til, at han anerkender N som rammesættende, men også fordi hans diskurs nærmer 
sig N’s og bliver mindre vigtig – for en stund. Han vender hurtigt tilbage med en vittighed, 
hvor han med et ironisk glimt i øjet mellem linjerne antyder, at det, at en flok fremmede 
kommer i hans hjem og vil optage og fotografere, er en smule grænseoverskridende, men 
noget han som medievant har vænnet sig til. 
Det er tydeligt, at både vores og BM’s forestillinger om formelle positioner og vores 
erfaringer med interviewet som genre allerede i udgangspunktet giver nogle bestemte 
magtpositioner, men set fra et bakhtinsk perspektiv determinerer disse positioner ikke 
nødvendigvis magtforholdene. Magten er dynamisk og kan til hver en tid genforhandles i 
dialogen – som i eksemplet, hvor BM inviterer os til at rammesætte interviewet, og vi 
alligevel ender med at give plads til, at han kan tage magtpositionen. Han forventer ud fra 
genren, at vi er styrende som interviewere, men vi forventer, at han som formel autoritet 
indtager en magtposition i forhold til os. Derfor er vi tøvende og uklare. Vi underspiller vores 
rolle som rammesættende med ordet “lidt”, og han indtager så den position, vi giver ham. 
Han bliver ordstyrer og vi mikrofonholdere. Det, at vi sad der alle fem overfor ham, kunne 
have været meget magtfuldt, men vi var på en måde “én krop” og talte som et “vi” af 
“studerende” og skabte dermed ikke en mangfoldighed af stemmer. Vi fik derfor heller ikke 
udfordret hverken vores eller hans forestillinger om magtpositionerne. 
 
Overordnet har vi ud fra denne analysesekvens vist, at vi ikke formår at præsentere vores 
strategiske intention med interviewet på en måde, der gør os til rammesættere for 
interviewforløbet – i stedet kommer vi til at objektgøre BM. Der foregår gennem centripetale 
og centrifugale dynamikker nogle spændinger mellem, hvad BM vil tale om, og hvad vi vil 
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have ham til at sige. Dette munder ud i en forhandling mellem, hvem der får lov til at sætte 
rammen. 
4.2 NÅR INTERVIEWPERSONEN INTERVIEWER SIG SELV 
BM har en eminent fortællestil i sin rolle som rammesætter. Dette ses i følgende eksempel, 
hvor han er i gang med at fortælle om, hvordan han flygtede sammen med sin jødiske familie 
i en overfyldt fiskekutter over Østersøen: 
EKSEMPEL 2 
“BM: Og i bogstaveligste forstand blev det lyst i den forkerte side. (Længere pause) Og hvad 
vil det sige, at det bliver lyst i den forkerte side? Jo, det vil sige, at vi var jo selv jeg, som på det 
tidspunkt var elev på en Frederiksberg kommuneskole, La Cour Vejens Skole i 4. mellem, hvis 
I nogensinde har hørt om en mellemskole? 
P: Ja. Jo. 
BM: Det har altså svaret til 9. klasse i dag. Der skulle man tage mellemskoleeksamen. Men vi 
havde altså lært lidt i skolen, og noget af det, vi havde lært var, at der var et land øst for 
Danmark, der hed Sverige. (Pause) Så Sverige ligger altså øst for Danmark. Og hvis alt var 
gået normalt, så skulle solen altså stå op dér, hvor landet vi lå ved, lå (Pause) Men på en eller 
anden måde så blev det altså lyst i den anden side” (Bilag B: 25). 
I denne sekvens er det nærmest som om, at BM har en usynlig interviewer. Han indtager en 
dobbeltrolle som både interviewer og interviewperson, idet han stiller sig selv spørgsmålet: 
“Hvad vil det sige, at det bliver lyst i den forkerte side?”, og så svarer han selv på det. Dette er 
et tegn på, at han har fortalt historien mange gange før og kan fortælle den som et 
spændingsfyldt drama hver gang. Han har magten til at opbygge spænding og holde os hen 
med konklusionen på historien – nemlig at det blev lyst i den forkerte side, fordi det ikke var 
Sverige, de kunne se. 
 
Ud fra Bubers dialogteori kan vi argumentere for, at BM forsøger at indgå en form for 
teknisk dialog med sin “usynlige interviewer”, idet han spørger os om, hvorvidt vi 
nogensinde har hørt om en mellemskole. Til det svarer P “Ja. Jo”, men BM ser her ikke P 
som et subjekt, og svarer, som om vi ikke kendte til mellemskolen, at “Det har altså svaret til 
9. klasse i dag.” Han overhører, at der bliver svaret ja og er dermed ikke modtagelig overfor 
påvirkning fra P som den anden. Det kunne have været en teknisk dialog omkring, hvorvidt 
der er en fælles forståelse for, hvad en mellemskole er, dog med det in mente, at dialogen 
bliver med ham selv. I stedet kan man i højere grad tale om, at der foregår monolog forklædt 
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som dialog. Han er os ikke bevidst, idet han nærmest overhører vores svar, men derimod 
betragter han blot vores tilstedeværelse. 
 
Hvis vi med Bakhtins teori skal forstå, hvad der sker, bliver det også her tydeligt, at BM er i 
dialog med tidligere og fremtidige ytringer i disse lange sekvenser, hvor han taler selv. 
Måden, hvorpå vi kan se, at han er i dialog med fremtidige ytringer, eksemplificeres, idet 
han spørger, hvorvidt vi har hørt om en mellemskole. Han forventer en fremtidig ytring fra 
os, som er “nej”; men vi svarer “ja”. Det, at han alligevel fortsætter sin fortælling uden at tage 
højde for, at vores respons ikke var som ventet, indikerer, at der er tale om, hvad Bakhtin vil 
kalde den autoritative diskurs. Han er læreren, der skal overføre viden til elever, der med 
Bakhtins ord er “ignorant and in error”. Den autoritative diskurs er udtryk for et fravær af 
dialogisk samhørighed, men er ikke ensbetydende med, at der er tale om en monolog, 
ligesom vi har foreslået ud fra Bubers teoribegreber. Den autoritative diskurs er en 
dynamisk del af dialogen, og ligesom den lange enetale er i dialog med tidligere og 
fremtidige ytringer er den ligeledes dialogisk funderet i dens sociale og tidsmæssige 
kontekst. Den diskurs, han taler ud fra, er nemlig i dialog med “settingen” i stuen, hvor han 
har et publikum at gøre sin historie spændende for. Vi er medvirkende til, at han kan få lov 
til at tale selv og styre samtalen, idet vi giver ham plads til dette og ikke tager styringen. Her 
er det vigtigt at være opmærksom på, at det ikke altid er negativt udelukkende at lytte. I 
Bakhtins syn er vores passivitet en vigtig del af dialogen. Idet vi ikke siger noget, men blot 
lytter, nikker eller virker opmærksomme, bidrager vi stadig aktivt til dialogen, idet vores 
krop kommunikerer. Vores “passive” og ikke-rammesættende adfærd kan også skyldes, at 
BM gennem interviewet fortæller om nogle meget sårbare emner, som gør, at vi som 
interviewere ikke syntes, det var etisk forsvarligt at “afbryde” ham. På den måde findes der 
også et aspekt af hensyntagen og imødekommenhed i vores måde at være i dialog med BM på 
– som altså ikke bunder i en relation af magt og underdanighed. 
Dette er en interessant pointe, da det udfordrer Bubers og ikke mindst vores 
hverdagsforståelse omkring, hvad der er monologisk. Hvad vi oplever som monologiske 
passager i vores hverdagsforståelse, er i virkeligheden dialogisk kommunikation set i 
Bakhtins optik, fordi al kommunikation er dialogisk. 
 
Eksemplet viser altså, hvordan en og samme situation kan forstås forskelligt. Med Bubers 
teori tolkes den som værende meget ensidig, og BM hverken ser eller hører andet end sig selv 
fortælle. Med Bakhtins teori ses den som værende mangesidig, da hans fortælling er 
indirekte i dialog; både med omgivelserne, os og vores tidligere og fremtidige ytringer samt 
med hans egne tidligere og fremtidige ytringer. 
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4.3 ET SVÆRT REGNESTYKKE 
I nedenstående sekvens fra vores interview bliver BM’s styring af samtalen udfordret, og der 
sker et skift, idet vi kommer mere på banen. BM har inden denne sekvens lige talt om, 
hvordan hans familie skulle holde lav profil under krigen, og hvordan han som familiens 
lillebror ikke blev inddraget i snakken derhjemme. 
EKSEMPEL 3 
“BM: Jeg havde to ældre brødre. [...] Den ældste, han blev journalist, men han har været død i 
så mange år, at I ikke har haft nogen chance for at vide noget om ham. Han var korrespondent 
i mange år hos Danmarks Radio. 
S: Ja 
N: Ja 
BM: Men han døde som 65 årig, det er mange år siden.  
S: Vi er mellem 22 og 27 år. 
BM: I? 
S: Ja 
N: Ja. 
S: Os fem her. 
BM: Ja. 
S: Så det er.. 
BM: Den ældste af brødrene blev student i 40'erne og begyndte at læse historie på 
Københavns Universitet” (Bilag B: 9). 
I denne sekvens søger S ud fra Bubers synspunkt at skabe en Jeg-Du-relation, hvor hun 
søger at gøre BM bevidst om os, idet hun bryder ind og fortæller om vores alder. BM’s 
udtalelse om sine brødre gør derimod, at der nærmere bliver tale om en Jeg-Det-relation 
mellem ham og os. Vi prøver at gøre os til subjekter for BM ved at nævne vores aldre, men 
BM siger blot “Ja” og taler hurtigt videre ud fra sit eget spor. Der kan argumenteres for, at 
der her er tale om det, Buber kalder for monolog forklædt som dialog. Både S og BM taler 
nemlig med sig selv ud fra den overbevisning, at de taler med hinanden. BM’s historie om 
den ældste af brødrene fremstår her nærmere som en historie, han fortæller til sig selv, end 
som en historie, han prøver at gøre vedkommende for os. S lykkedes også kun med at tale til 
sig selv, da BM ikke kommer med den reaktion eller kommentar, som S søger. Her er ikke 
tale om et forsøg på at skabe en reel relation og derved erkende hinanden som subjekter. Det 
bliver i stedet et forsøg fra vores side på at indgå i en teknisk dialog om en fastlæggelse af et 
tal; nemlig et tal, der skal afgøre, hvorvidt vi har haft mulighed for at stifte bekendtskab med 
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BM’s bror. Det bliver dog ikke til en teknisk dialog, da regnestykket bliver for uoverskueligt 
og uvæsentligt for historien. 
 
Der bliver i interviewsekvensen skabt plads til en vidensforhandling midt i BM’s fortælling, 
og hvis vi ser på det fra Bakhtins teori, vil det være en centrifugal åbning, der vil kunne give 
plads til en mangfoldighed af forskellige potentielle stemmer. I sekvensen artikuleres der 
stemmer, hvor der opstår en mulighed for, at vi selv kan have en rolle i BM’s fortællinger. 
BM henvender sig indirekte til os uden rigtigt at afvente svar fra os, idet han siger, at vi “ikke 
har haft nogen chance for at vide noget om ham”. S nævner, at “Vi er mellem 22 og 27 år”, 
hvor BM svarer “I?”, og S svarer “Ja”, og derved prøver S at stille spørgsmålstegn ved BM’s 
konstatering ved at fortælle ham om vores alder. Man kan derfor argumentere for, at S’ nye 
stemme er udtryk for en centrifugal tendens, idet den udgør en forstyrrelse eller et brud i 
det, han siger. Vi er midt i en fortælling, og pludselig bryder vi ind med et regnestykke. 
I stedet for at se det som vidensforhandling kan det også ses som et forsøg på at støtte 
hans fortælling. Til trods for, at S bidrager med en ny stemme, kan man argumentere for, at 
hun søger mod en fælles forståelse og dermed skaber en centripetal kraft. Hun søger at give 
BM svar på, hvorvidt vi er gamle nok til at kunne kende hans bror. 
S’ ytring kan her ses som både en centrifugal vidensforhandling og en støttende, 
centripetal ytring. Ud fra dette kan der anskues en spænding mellem det centrifugale, der 
åbner op for flere stemmer, og det centripetale, der lukker i, da BM skyder ind med “Den 
ældste af brødrene blev student i 40'erne”, og dermed ender tilbage på sporet af hans egen 
historie. 
 
I denne sekvens bliver et forsøg på at skabe en teknisk dialog altså ikke til noget, da det er for 
stort et brud på narrativet. Det bliver i bubersk forstand til en monolog forklædt som dialog, 
og en Jeg-Du-relation bliver ikke en realitet. I bakhtinsk forstand bliver den centrifugale 
dynamik i form af regnestykket for uoverskuelig og udvikler sig nærmest til en centrifugal 
eksplosion, da den afviger markant fra BM’s stemme. 
4.4 DET ER EN ANDEN HISTORIE 
Forud for det næste interviewuddrag fortæller BM om, hvordan op mod 2000 jøder flygtede 
fra Gilleleje til Sverige over Øresund i 1943. N forsøger at dreje samtalen ind på BM’s egen 
flugt over Østersøen: 
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EKSEMPEL 4 
“N: Men det var noget med, at jeres tur til Sverige var ikke fra... 
BM: (Afbryder) Ja, det er så en anden sag, nu taler jeg igen generelt, at det, der skete, altså 
det, at man en nat ikke havde flere transportmuligheder og gemte over firsenstyve jøder i 
kirken, og der var der altså en dum tøs, der gav det videre til tyskerne, der så lavede razzia, og 
de blev med en enkelt undtagelse alle sendt til Theresienstadt. 
N: Ja. 
[...] 
N: Så det var derfor I tog til… 
BM: (Afbryder) og det var derfor vi ikke tog til Nordsjælland og fik en times sejlads 
[spredt grin] 
BM: ...men at vi kom ned til Falster og ikke kom over Øresund, vi kom over Østersøen og det 
er igen en anden historie. 
N: Ja” (Bilag B: 19-20). 
Ud fra denne sekvens kan det ses, hvordan spændingen mellem Bakhtins centrifugale og 
centripetale tendenser fortsætter. Der opstår en centrifugal åbning for potentielt 
konkurrerende stemmer i dialogen, idet N forsøger at ændre retningen for BM’s fortælling 
med spørgsmålet: “Men det var noget med, at jeres tur til Sverige var ikke fra”. BM fravælger 
at svare N på dette og siger i stedet “Ja, det er så en anden sag, nu taler jeg igen generelt”. 
Dermed styrer han forløbet, sorterer ud i de eksisterende stemmer og gennemtvinger 
hegemoni for den diskurs, som han ønsker at befinde sig i. BM’s diskurs bliver hermed den 
eneste alment accepterede diskurs i samtalen. 
Dette kan ud fra Bakhtins syn siges at være den autoritative diskurs, idet han ikke 
anerkender N’s spørgsmål og prøver at overbevise os om, hvad der er det rigtige inden for 
hans historie og den diskurs, han befinder sig i. N forsøger anden gang at få flyttet hans 
fortælling videre til, hvordan han flygtede over til Sverige: “Så det var derfor I tog til” Her 
laver BM et interessant kneb, da han svarer på hendes spørgsmål, men vender svaret om, 
idet han siger, hvad de ikke gjorde: “og det var derfor vi ikke tog til Nordsjælland og fik en 
times sejlads”. Man kan her sige, at der er tale om en centripetal tendens, idet han 
anerkender hendes spørgsmål, men han formår alligevel at bevare den rammesættende magt 
ved ikke at tale hende efter munden. Dette udnytter han til at legitimere, at han igen vender 
tilbage til sin oprindelige diskurs med ordene: “men at vi kom ned til Falster og ikke kom 
over Øresund, vi kom over Østersøen, og det er igen en anden historie”. 
Da N’s stemme fjerner sig fra midten og centrifugerer, rykker BM’s med, da den ikke 
har nogen at indgå i den centripetale tendens med på midten. Derfor centrifugeres begge 
stemmer, indtil BM afviser N’s spørgsmål. Her kommer det centripetale til sidst i spil, da 
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stemmerne bevæger sig mod BM’s igen. Gennem dette spændingsfelt bliver identiteterne 
genforhandlet, men BM ender igen med rollen som rammesætter. 
 
Fra et Bubersk synspunkt kan man sige, at der her igen er tale om monolog forklædt som 
dialog. BM’s udtalelser som “det er igen en anden historie” afviser N’s forsøg på at indgå en 
Jeg-Du-relation, hvor begge parter oprigtigt er interesserede i den andens synspunkter. 
Disse afvisende udtalelser fra BM kan også ses i lyset af Achen og Dræbys pointe om, at 
enhver rolle i dialogen har en underforstået definition af de andres roller. Da BM indtager en 
magtposition ved at fastslå, at der bliver spurgt ind til en historie, som ikke passer ind i hans 
fortællespor, gør han os automatisk underordnede. Achen og Dræbys pointe understreger, at 
så snart der er en, der bestemmer, er der andre, der skal bestemmes over. Vi kan her 
argumentere for, at vi har været medvirkende til at give BM denne ophøjede position og 
derved legitimere, at han afviser vores spørgsmål og kører samtalen ind på sit eget spor igen. 
Dette kan siges at gøre sig gældende, da vi allerede, inden interviewet begyndte, som 
tidligere nævnt, placerede os selv i en underdanig position. Relationen mellem rollerne i den 
forklædte monolog er asymmetrisk, og derved kan det anslås, at denne interviewsekvens har 
dimensioner af en Jeg-Det-relation. 
 
Overordnet har vi nu vist, at det, at vi for alvor udfordrer BM’s fortælling, gør, at 
dynamikken mellem spændingerne virkelig træder i kraft. Den rollefordeling, der fra starten 
af interviewet har været gældende, har dog tilsyneladende for stor betydning til, at rollerne 
kan ændres. Så selvom N forsøger at indtage en rammesættende rolle, forbliver rollen hos 
BM i denne monolog forklædt som dialog. Vores antagelse om, at starten på interviewet har 
stor betydning for resten af interviewet, må vi hermed bekræfte. 
4.5 ET ØJEBLIK AF DIALOG? 
Forud for den følgende interviewsekvens taler BM om, at han bliver kaldt forræder, når han 
prøver at forklare til både jøder og muslimer, at man ikke tjener Herren ved at slå hinanden 
ihjel. Han siger, at det altså er en risiko at slutte fred, men at man alligevel bør løbe den 
risiko. 
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EKSEMPEL 5 
“S: Ja, Bent, nu sidder jeg her som et ungt menneske her og tænker, det med at slutte fred, at 
det er en risiko, øhm, men er det en risiko, der er værd at tage? Jeg tænkte på, om den kunne 
føres over på andre dele af livet? Hvis der er noget, der har irriteret en, eller der er nogen, 
man skal tilgive eller sådan at, altså at slutte fred der, at det er en risiko, der er værd at tage. 
Er det noget du? 
BM: (Afbrydelse) Du har helt ret. Ja, du har helt ret. 
S: Ja, det er noget man godt kunne give videre til? 
[...] 
BM: Ja, jeg har haft nogle ret dramatiske konflikter i mine dage. Både indadtil og udadtil. Jeg 
har været truet af terror i årtier. Helt konkrete trusler, som også politiet kom og sagde: du skal 
have at vide, at der er planer om at skyde dig der og der, så må du selv om, hvorvidt du vil gå 
der. Og jeg har altså haft den grundholdning, at de skal ikke bestemme, hvor jeg går” (Bilag B: 
42). 
I denne sekvens stiller S BM et direkte spørgsmål, hvor hun inddrager sig selv i spørgsmålet, 
som lægger op til, at han skal give et personligt svar. Her bliver spørgsmålet ikke fejet væk af 
BM’s ønske om at fortsætte sit fortællespor, som vi har vist i tidligere analyseafsnit. Det er 
som om, han bliver opmærksom på S’ tilstedeværelse og finder hendes spørgsmål både 
relevant og interessant. 
S’ spørgsmål kan dog også anskues som et oplæg til en Jeg-Det-relation, da 
spørgsmålet starter ud med: “Ja, Bent, nu sidder jeg her som et ungt menneske”. Her prøver 
hun at gøre BM bevidst om sig selv og sin alder. S’ intention kan også være at dreje samtalen 
hen mod vores strategiske formål – at skabe koblingen mellem den yngre og ældre 
generation. Han er en del af det materiale, vi skal bruge til artiklen, og dermed gøres han til 
det vidende objekt for instrumentel brug. S giver BM ledetråde til, hvordan han kan skabe en 
kobling mellem vores generationer og snakke om erfaringer, idet hun siger: “ungt menneske” 
og “føres over på andre dele af livet”. Ses dette ud fra Bubers begreb om Jeg-Det-relationen, 
kan der argumenteres for, at S’ spørgsmål er ledende i den forstand, at hun søger, at BM skal 
give hende ret. Det er kun BM’s mening, der er interessant for S’ strategiske formål, hvilket 
også bibeholder vores roller som mikrofonholdere – set med de briller på.  
Set fra et perspektiv om, at S’ spørgsmål kan ses som et objektivt ja/nej-spørgsmål, 
kan man argumentere for, at der er teknisk dialog mellem BM og S. Den tekniske dialog 
opstår, fordi S søger BM’s objektive bekræftelse på sit spørgsmål og forsøger at dreje ham i 
retning af sin dagsorden. 
Omvendt kan man ud fra Bubers teori om forholdemåder argumentere for, at BM her 
bliver bevidst om S. Han kommer hende i møde, og han taler direkte til S ved at sige “Du har 
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helt ret”. Dette har aspekter af et dialogisk moment, da BM optager S som en del af sin 
tilværelse. Idet hun formår at sige noget, der får ham til at føle, at hun fuldt ud forstår hans 
livsverden, bliver han også mere åben for at dele ud af sit eget væsen. Derfor kan det 
karakteriseres som det sjældne dialogiske øjeblik. Bagefter lader han hendes spørgsmål give 
retningen for sin videre fortælling. S gør sig selv bevidst over for BM, idet hun har noget på 
hjerte. Det er netop det, der gør sig gældende for at blive bevidst om den anden i bubersk 
forstand. Her anerkender BM, at S har noget på hjerte. Ligeledes kan man se denne sekvens 
som et eksempel på, at det er S, der bliver bevidst om BM som subjekt. S forventer med sit 
spørgsmål, at BM har noget på hjerte. De bliver bevidste om hinanden. Der er altså tale om 
en Jeg-Du-relation, fordi både S og BM får lov at være til stede som subjekter i dialogen. Det 
gør, at der opstår en oprigtig dialog mellem S og BM i Bubers optik. 
Jeg-Du-relationen ses også ved, at BM fortsætter sin fortælling i retning af S’ 
spørgsmål. Han fortæller, at hans erfaringer har formet hans holdning til trusler: “Og jeg har 
altså haft den grundholdning, at de ikke skal bestemme, hvor jeg går”. Det, at BM indvier os i 
noget så subjektivt og personligt som sin “grundholdning”, viser, at han er til stede som 
subjekt i rummet og anerkender S som subjekt. Hans fortælling havde ikke taget den 
drejning, hvis ikke S havde stillet det spørgsmål. 
 
Når vi anskuer sekvensen med Bakhtins syn, træder der flere stemmer frem i S’ ytring. Den 
første stemme opsummerer et tema fra BM’s diskurs om tilgivelse og risiko. Herefter skaber 
S en ny stemme, der skaber et helt nyt perspektiv eller en ny ideologi, idet hun spørger, om 
det “kunne føres over på andre dele af livet?”. S foreslår to indgange, som BM kan bruge for 
at skabe hegemoni for S’ diskurs med ordene: “hvis der er noget, der har irriteret en, eller der 
er nogen, man skal tilgive”. Hun lægger dermed op til, at den centrifugale spænding, hun har 
skabt ved at stille spørgsmål, løsnes og bliver centripetal. BM giver hende ret og kommer 
med sit bud på, hvordan han selv har brugt sine egne erfaringer i konflikter, han har haft i 
nyere tid. Det “noget” og “nogen”, som S har lagt op til, bliver i BM’s konceptuelle 
forståelseshorisont overført til en ny stemme med et tema om terror og trusler. Vi kan ud fra 
interviewet ikke sige med sikkerhed, hvad S ud fra sin konceptuelle forståelseshorisont har 
tænkt med “noget” og “nogen” under temaet tilgivelse og risiko, men det kunne virke som 
om, hun henviser til konflikter i nogle mere nære relationer. Her er det interessant at se, 
hvordan S og BM finder vidt forskellige perspektiver på samme tema. Dynamikken bliver på 
en og samme tid centripetal og centrifugal, da BM’s stemme er påvirket af S’, men BM 
omfortolker den og skaber en ny. Der er dermed en mere eller mindre ubevidst forhandling 
af både viden og identitet, hvor der til sidst skabes hegemoni for BM’s diskurs, og hans 
fortolkning bliver den gældende. På den ene side bliver S’ forsøg på at rammesætte diskursen 
kun til dels mødt af BM, forudsat at S’ diskurs var tænkt ind i et relationelt perspektiv. Ser vi 
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på den anden side ud over denne mikrosituation, kan man også se BM’s ytring som værende 
i dialog med vores tidligere ytring om, at vi ønskede at snakke om flygtningesituationen, 
hvori terror er et hyppigt tema. Med afsæt i dette kan vi argumentere for, at han i stedet i høj 
grad anerkender og respekterer os som rammesættende. 
 
Ud fra Bubers syn kan sekvensen ses som et udtryk for en Jeg-Det-relation grundet det 
strategiske formål om at skabe koblingen mellem den yngre og ældre generation og derfor 
gøre BM bevidst om vores personlige tanker om det at løbe risici. På den anden side får de 
begge lov til at være subjekter i dialogen, hvorfor den kan anskues som en Jeg-Du-relation 
og et dialogisk moment. Bakhtin bidrager ved på mikroniveau at se sekvensen som en 
videns- og identitetsforhandling, hvor de konceptuelle horisonter udfordrer hinanden, og 
BM bliver rammesætter. På makroniveau argumenteres for, at han er i dialog med de 
rammer, der fra starten af interviewet er sat, hvorfor han må siges at anerkende os som 
rammesættere. 
4.6 NÅR STRATEGIEN LÆGGES PÅ HYLDEN 
I nedenstående sekvens er vi færdige med at interviewe BM ud fra vores strategiske formål. 
Efter vi har nævnt, at vi egentlig ikke har flere spørgsmål og derfor lægger an til at skulle gå, 
spørger vi, om han er klar til at tage til Israel dagen efter, og han svarer, at han er lidt 
betænkelig ved at tage afsted fra sin kone, som for nyligt er flyttet på plejehjem. 
EKSEMPEL 6 
“N: Men hun er vel også ærgerlig over, at hun ikke kan komme med? 
BM: Tja. det siger hun ikke noget om (Pause) Hun er utrolig tålmodig overfor sin situation. 
Men hun sagde i dag: “Jeg trænger så meget til at komme hjem til dig.” 
[Fælles: nååårh] 
BM: Så siger jeg så: ”Ja, jeg trænger meget til, at du kommer hjem til mig”. 
[Fælles: Ja] 
BM: Det jo gensidigt, men (Længere pause) Hva' søren vi har jo fået lov at leve sammen i 63 
år. 
N: Ja. Det er ikke mange, der får lov til det. 
BM: Det er ikke mange, nej. Jeg havde virkelig ikke drømt om det, da vi blev gift. 
N: Det er jo fantastisk, at man kan det. 
BM: Så (Pause) det er jo fantastisk, at jeg kan besøge hende” (Bilag B: 53). 
Hvis man anskuer dette sårbare emne om ensomheden gennem Bubers teori, kan man sige, 
at der åbnes op for en modtagelighed, hvor BM viser en åbenhed overfor den anden, som er 
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N. BM viser villighed til at dele en indre dialog, som han tidligere har delt med sin kone. 
Man kan derfor argumentere for, at han er ekspressiv omkring en indre følelse, som han 
deler med os, idet han siger, at han har sagt følgende til sin kone: “Ja, jeg trænger meget til, 
at du kommer hjem til mig”. N bidrager med sit syn på BM’s situation og udtrykker, at hun 
synes, at han er heldig at have haft 63 år med sin kone, ved at sige “Det er ikke mange, der 
får lov til det”. Hermed udtrykker hun en holdning og en indre dialog. BM og N er gensidigt 
ekspressive og modtagelige, hvilket åbner op for, at de ser hinanden som subjekter og kan 
indgå i oprigtig dialog. Denne oprigtige dialog muliggøres i langt højere grad nu, hvor vores 
strategiske formål med interviewet er trådt i baggrunden. Vi spørger ud fra en mere oprigtig 
interesse, og BM svarer også på en mere sårbar og personlig måde. 
 
Ser vi på ovenstående sekvens gennem bakhtinske briller kan vi pege på, hvordan eksemplet 
både rummer den centrifugale og den centripetale tendens. Idet N åbner op og spørger ind 
til, om BM’s kone er ærgerlig over ikke at kunne komme med (til Israel, red.), kan det siges, 
at N med en ny stemme lægger op til, at han skal tale om sin kones følelser. Her bringer hun 
BM’s konceptuelle horisont på banen og åbner op for en mangfoldighed af stemmer, der kan 
karakteriseres som den centrifugale tendens. Samtidig kommenterer N med sit eget 
perspektiv: “Det er ikke mange, der får lov til det”, og “Det er jo fantastisk man kan det”. I 
begge tilfælde svarer BM med N’s vendinger: “Det er ikke mange, nej” og “Så det er jo 
fantastisk, at jeg kan besøge hende”, hvilket vidner om, at han rent faktisk hører, hvad hun 
siger. Her bliver det også tydeligt, at situationen rummer en kraftig centripetal tendens, som 
søger mod et samlende “vi”. Det kan man se i den måde, hvorpå vi som interviewere 
bekræfter BM’s udsagn gennem “nåårh” og “ja”, og ligeledes kan det ses, idet BM bekræfter 
N’s udsagn ved at benytte sig af hendes vendinger. Dermed kan de i bakhtinsk forstand 
udgøre den samme stemme. 
 
Opsummerende kan vi sige, at de samme ytringer i Bakhtins optik på en og samme tid kan 
rumme både centripetale og centrifugale kræfter. Det, at BM svarer med N’s vendinger og 
hører, hvad hun siger, kan give et indtryk af, at der i situationen opstår, hvad Bakhtin vil 
kalde dialogisk samhørighed. I det intersubjektive domæne mellem BM og N bringer begge 
parter deres konceptuelle horisont i spil i forhold til den anden. 
I bubersk optik kan det udledes, at vores strategiske tilgang til interviewet skaber en 
assymetrisk relation og derved objektiviserer både os selv og BM. Da vi lægger den 
strategiske linje fra os og egentlig har afsluttet det formelle interview, bliver det mere 
plausibelt at argumentere for, at samtalen bunder i en vilje til at indgå en relation og dermed 
har karakter af en oprigtig dialog i Bubers optik. Det kan stå til diskussion, hvorvidt planlagt 
strategisk kommunikation umuliggør dialog. 
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5. DISKUSSION 
Bubers og Bakhtins dialogteorier åbnede op for vores empiriske materiales forskellige 
meningspotentialer, som vi ikke havde adgang til gennem vores hverdagsforståelse, men 
deres bidrag til analysen kan alligevel diskuteres. 
Med et bubersk blik er der en tendens til, at oprigtig dialog ses som det eneste 
positive, mens alt andet bliver negativt, fordi det ikke afspejler subjekt-subjekt-relationer. 
Man kan stille sig spørgende overfor, om eksempelvis teknisk dialog i nogle situationer kan 
tjene et relationelt formål – det, man i hverdagssprog vil kalde “smalltalk” – og det behøver 
ikke nødvendigvis være negativt (Sally 2007). Bubers teori kan være en anelse for sort-hvid i 
sin kategorisering af, hvornår der er dialog og ikke-dialog, idet der i praksis kan være tale om 
flydende overgange mellem kategorierne. Omvendt kan Bakhtins kategorier være en anelse 
for flydende. Det kan være problematisk, fordi det aldrig er muligt at konkludere noget, når 
der i et poststrukturalistisk perspektiv aldrig kan være en endegyldig sandhed – man kan 
altid se en situation i et andet lys. Det udelukker muligheden for at se det hele menneske som 
havende en “kerne”, som man kan opnå erkendelse af gennem dialogen. Her kan man sige, at 
Bubers teori lukker af for, hvordan betydning skabes mellem mennesker. Bubers teori 
kommer altså også til kort fordi den ikke tager højde for, hvordan vi bidrager til dialogen 
med vores ikke-talte sprog. 
Derfor kan det siges, at Bubers og Bakhtins teoretiske perspektiver har åbnet for 
forskellige forståelser af, hvad der skete i interviewet i kraft af deres væsensforskellige 
ontologiske og epistemologiske forståelser. 
 
Achen og Dræbys læsning af Buber har givet os adgang til dele af magtperspektiverne i 
interviewet, men vi har i flere tilfælde været nødsagede til at forklare forløbet ud fra vores 
hverdagsforståelse af magt. Det bliver problematisk, fordi denne bunder i en idé om magt 
som noget iboende i formelle positioner. Derfor ville det have været relevant for os at 
inddrage teori om magt. Her kunne vi i en videre analyse inddrage Louise Phillips’ 
magtforståelse, som arbejder videre med Bakhtins teori i et foucauldiansk magtperspektiv 
(Phillips 2011b: 11). 
 
Bubers og Bakhtins dialogteorier bidrager heller ikke i sig selv med en anvendelsesorienteret 
dialogteori, som kan hjælpe til vores fremtidige dialogiske praksis som professionelle 
kommunikatører. De bevæger sig på et højere abstraktionsniveau. Til videre arbejde mener 
vi, at det kunne være givtigt for udviklingen af vores egen kommunikative praksis at arbejde 
med dialogteorierne i en mere praksisorienteret retning. Det kunne hjælpe os med at 
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afdække, hvordan vi skulle udarbejde en “værktøjskasse” for et interview i mere dialogiske 
rammer. 
Her er spørgsmålet så, om man overhovedet kan udarbejde et interview i dialogiske 
rammer. Da vi udførte interviewet med BM, tænkte vi ikke over, om vores strategiske 
dagsorden om at “gå i dialog” med BM på nogle punkter spændte ben for selv samme dialog. 
Vi kan se ud fra vores analyse, at det er svært at skabe dialog i bubersk forstand, når vi har et 
strategisk formål. Her er dialogen uforudsigelig og i sin grundform uforenelig med strategisk 
kommunikation. Derfor kan det grundlæggende kritiseres, at vi bruger Buber til at analysere 
på et planlagt interview. Omvendt blev vores strategiske plan udfordret, og derfor kunne 
Bubers teori hjælpe os med at undersøge, hvad der skete. I Bakhtins optik vil dialogen også 
være uforudsigelig, men ikke uforenelig med strategisk kommunikation. Her vil strategiske 
formål indgå som stemmer i den dynamiske og spændingsfyldte betydningsforhandling. Hvis 
man spørger, hvorvidt interviewgenren er forenelig med dialog, er svaret derfor afhængig af, 
hvordan man forstår dialog. 
Med vores nye viden om dialogteoriernes anvendelse i praksis kunne det være 
interessant at udarbejde et nyt interview, hvori vi kunne afprøve en idé om dialogteoretiske 
rammer for et interview. Hvis vi skulle skabe en ny interviewguide, der forenede det 
strategiske interview med ønsket om dialog, ville vi gøre os nogle overvejelser. Det har vist 
sig i analysen, at rammesætningen af interviewet er et vigtigt moment for forhandling af 
positioner. Hvis vi ønsker mere dialog i bubersk forstand ind i interviewet, kan det derfor 
være en fordel at pointere det fra starten. Her skal vi være opmærksomme på, at interviewet 
kan tage en uventet drejning og være svært at styre. I bakhtinsk forstand kan vi sige, at der 
altid er uforudsigelige dynamikker i gang. En måde at hjælpe til at facilitere dialogisk 
samhørighed kan være at tage den andens perspektiver med ind i sine spørgsmål og dermed 
hjælpe den anden i dialog, så begge parter bringer deres konceptuelle horisonter i spil. Det 
vil kræve, at man som interviewer ikke kun lader den strategiske stemme komme frem i sine 
ytringer, men også lader sig påvirke og bringer andre af sine potentielle stemmer på banen. 
Det er spændingsfyldt at arbejde med dialog inden for strategisk kommunikation, 
men i kraft af dialogens adgangsbillet til en anden form for viden kan man alligevel 
argumentere for, at det kan være givtigt at inkorporere dialogiske elementer i sin 
interviewstrategi. 
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6. KONKLUSION 
Gennem analysen blev det klart, at Bubers og Bakhtins teorier bidrager til at forstå det 
kommunikationsteoretiske begreb “dialog” på to væsensforskellige måder i kraft af deres 
forskellige ontologiske og epistemologiske afsæt. Overordnet kan vi udlede, at hele vores 
interviewsituation er dialogisk i Bakhtins optik, hvor den i Bubers optik kun bliver dialogisk i 
sjældne momenter. 
Rammesætningen og forhandlingen af rollerne i starten af interviewet blev afgørende 
for, hvordan resten af forløbet udviklede sig. I løbet af interviewet kom vi med Bubers 
forståelse frem til, at monologen ofte forklædes som dialog, men at man kan fremme de 
sjældne dialogiske momenter ved at stille spørgsmål til hinanden på en måde, der inddrager 
hinandens perspektiver. 
Gennem bakhtinske briller fik vi øjnene op for, hvordan dialogen er til stede overalt, 
fordi identitets- og betydningsforhandlinger i enhver situation indgår i et dialogisk samspil 
med tidligere ytringer, fremtidige ytringer samt deres nutidige kontekst. Der foregår også en 
indre dialogisk forhandlingsproces mellem de forskellige potentielle stemmer. 
Teorierne kan altså hjælpe til at åbne op for flere forskellige meningspotentialer i 
vores interviewsituation, end vi med vores hverdagsforståelse har haft adgang til, men der er 
også områder, hvor de kan kritiseres. Bubers fænomenologiske teori var i praksis for rigid i 
sin opdeling af dialog og ikke-dialog i vores interviewsituation, og den tager ikke højde for 
nuancerne herimellem. Bakhtins poststrukturalistiske verdenssyn gør, at man kun ser, hvad 
der sker mellem os og ikke ser essensen i os hver især. På den måde komplimenterer 
teorierne på mange måder hinanden, men alligevel har de vist sig ikke at være tilstrækkelige 
i forhold til magt, som har været et tilbagevendende tema i interviewet. Derfor kunne vi med 
fordel have integreret flere magtteoretiske perspektiver. 
Da vi mod slutningen af interviewet lægger strategien på hylden og lader samtalen gå 
i en mere uforudsigelig retning, sker der et brud i hvilken form for viden, der samproduceres. 
I bubersk forstand er dialogen uforenelig med strategisk kommunikation, hvilket kunne 
forklare fænomenet. Ifølge Bakhtin er al betydningsdannelse spændingsfyldt – og det gør sig 
gældende både i dialogisk og strategisk kommunikation. Det er altså udfordrende at arbejde 
med dialog inden for strategisk kommunikation. Alligevel argumenterer vi for, at man med 
fordel kan søge at inkorporere dialogiske elementer i sin interviewstrategi. 
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